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RÉGI MAGYAR VARÁZSLÓASSZONYOK.
A Zichy-levéltárban Balassi Bálint nyomait kutatván, találtam a 
rendezetlen anyagban egy érdekes vallatási jegyzőkönyvet, melyet, 
gondolom, érdemes a magyar etnográfia hasznára napvilágra hozni. 
A jegyzőkönyv nyolc számozatlan, kétfejűsasos vízjelű, ívformájú levél­
ből áll, melynek azonban csak a kilenc első lapját írta tele a kihallgatást 
vezető hatóság jegyzője.
Sajnos, magáról az esetről, a vallatás színhelyéről és a vallató hiva­
talos közegekről csak annyit árul el az irat, amit magából a szövegből 
kikövetkeztethetünk, mert kívül az iraton csak ennyi olvasható : «Causa 
Uxoris Barrabe Nagy et Gemanti*, vagyis a fővádlottak nevén kívül 
semmi egyéb útmutatást nem kapunk.
Dátumnak semmi nyoma. De az írásból és nyelvből azt kell követ­
keztetnünk, hogy az irat vagy a XVII. század elejéről, vagy legfeljebb 
a XVI. század végéről való.
A vallatás színhelye szerintem Tokaj. Erre vall, hogy a tanúk egy 
tekintélyes része Rakamazról való, vagy megfordult Rakamazon, Sza­
bolcs megyének eme Tokajjal szinte átcllenben fekvő községében. A cor- 
pus dclicti-t, az oaszú békát* is onnan hozzák cl. Viszont egy tanú az 
egyik vádlottnak a vizsgálat megindulása előtt ajánlja, szökjék át a 
Tiszán. Egy ízben megemlíttetik egy beteg asszony, aki hajón viteti át 
magát Rakamazra. Emlegetnek egy udvarbírót is, —  nem név szerint 
ilyenek pedig a végházakban voltak a katonaság gazdasági ügyeinek 
vezetésével megbízva. Mindez Tokajra vall, mint ahogy általában számos 
tokaji eredetű levél, írás van ebben a levéltárban.
A Zichy-lcvéltárnak ez a része tudvalevőleg a kisvárdai Várday-, 
a csapi Csapy-, a mezőtelegdi Telegdy-, a Kis-Scrjény- és a Mclith-család 
irataiból, leveleiből került össze: ezek mindegyikének számos tagja 
kapitány volt a vidék végházaiban, Tokajban, Szendrőn, Szatmárban, 
Kállón, egy Melith a kassai kamara elnöke is volt. Valószínűleg az ö 
révükön került ez az irat is a levéltár egyéb aktacsomói közé.
Az irat különös érdeke abban áll, hogy régi, a nép közé alászállt, 
és babonás praktikákká süllyedt hiedelmeket őrzött meg, még pedig 
magyar nyelven, s e nemben a legrégibb ilyen feljegyzéseink közé tarto­
zik. Két ^bűbájos* asszony szerepel itt, kit egy társnőjével együtt már 
régebb idő óta tartottak fogságban. Egyik Nagy Borbásné, aki, bármint 
védekezik is, a főkolomposnak látszik, a másik egy Gyémánt gúnynevet
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viselő, de Erzsébet névre keresztelt, feslett életű leány. A  vád, úgy lát­
szik, elsősorban e két asszony ördöngöseknek tartott praktikáira vonat­
kozott, bár a vádlottak a Jehovára esküvés ellen is védekeznek s futó­
lag emlfttetik egy bizonyos Magdolna nevű asszony is, akit a bájosok láb 
alól eltettek volna ; az emberölési szándék itt-ott más vonatkozásban 
is felbukkan a vallomások folyamán. A botrány bizonyára akkor tört ki, 
midőn a két fövádlott valamin összeverekedett, úgy hogy Nagy Borbásné 
csákánnyal agyba-főbe verte barátnőjét, emez meg ördögnek, bűbájos­
nak mondta Nagynét ; a vallomásokban is igyekeznek egymásra kenni 
mindent. Nem értjük, hogy a sokszor szereplő Balog Mihályné hogy 
úszta meg a vádat és vallatást, talán már nem volt életben. A vádlottak 
varázsoltak,ártottak, gyógyítottak és magasabb állású személyek rokonai 
is szerepelnek ismerőseik között. Az egyes babonás üzelmekre nézve 
alább illetékes szakember mondja majd el véleményét.
Itt csak a kéziratról még egyet-mást. A kéziratot, sajnos, felső és 
alsó sarkán elég nagy darabon egér rágta, úgy hogy sok részt kellett köz­
lésemben kipontozva hagynom, ami nem válik a szöveg megértésének 
előnyére. Az olvasó egy kis fantáziával kiegészítheti az üresen hagyott 
helyeket. Ahol a szöveg értelme, vagy a szótöredékek megengedték, 
magam is kiegészítettem az elveszett részeket; c helyeket szögletes zár- 
jelben közlöm. Az olvasó kedvéért modernizált helyesírást alkalmazok. 
Megjegyzem, hogy a szövegben ismeretlen a hosszúságot jelző ékezet 
(néha kettőzést találunk), az «-t w jelzi, de az ö betű állandóan megvan.
Az sz-et z jelzi, a gy és ty-1  íiása gi, ti (tuggia, szatirot).
A szöveg itt következik :
Nagy Borbásné Feleleli: Valami aszú békát hoztak volt k . . .  Ez Erzsébet
asszony meg ijedett m .. .  Mert én törvénbe akartam fogni_Onnat meg hozták.
Egykor e z . . .  jő  én hozzám és így szó ll: K [é r . . .] hogy én meg eskedném mellette 
o ltalm ...  Nem míelhetem, mert félek Istenemtől [Ismég mondá :] A z Jchováért 
kérlek, hojjy reám ne esküggy[él]. Engemct mind szorgalmaztatok, de nem mícl- 
[hetém]. Ezt mondám : lm mind urammal s mind a z . . .  szólok felőle. Mondá:
Oh az hatalmas Ist[cn ].. .  Ebből én nekem nyomorgásom esik. Ennek utánna, 
mikor Kakamazra mentek és az Béká[t] el hozták, — én se társ nem voltam benne 
sem el nem hoztam, —  én reám kiáltást tött és ezt monta, hogy én vagyok az el 
hozásába részes és én nálamnál nagyobb ördög Büös Báos* nincsen. De én nem 
vótam és én az nem vagyok, mert jámbor vagyok és ezeket meg bizonyítom, hogy 
én nekem ezekbe se hirem sem tanácsom és nem vagyok az, az kinek mondott.
Ersébet feleleti: Az mit Nagy Borbásné én hozzám felel, hogy [a Béka el] 
hozásba kezes voltam, én nem vagyok, (a Béka] el hozásába ott nem voltam. 
Bizony csa[k] . .jámbor személyekkel. Nincs mit bennem . . .  Hol azt feleli, hogy az 
én törvényem [miatt utánna] futamtam, én nem futamtam, sem Tör[vénybe nem] 
voltam, hanem mikor az ő felesége* . .  .ki kiáltottam : Engem törvén szcré[nt]... 
hanem az váras piaczán kez[d.] Rajtam csákányával igen ver [n i] ...  Vágta az 
csákánt sok jámbor lát [tára ]... És minap, hogy én az fogságba voltam .^ jagy——— 
György igy szólt, hogy Nagy Borbásnénál nagyobb ördög nincs. K T tn ^ g  
bizonyít. Ezt is, meg bizonyítja, hogy őtet Gyulárul is k i űzték. Itt is köve­
teden* lakott. És azt is meg bizonyítja, hogy igaz, hogy nagyobb ördög nincsen 
itt nálánál.
1 Büvösbájos, eredetiben : Bwös Baos.
* T. i. Nagy Borbásné
* Magányosan.
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Fassiones1 1
Pécsi lánosné: Egyebet nem láttam ; menék Balog [Mi]hálnéhoz l»e. hát 
Dersné ott vagyon veszteg ü[l vala] És Balog Mihálné előtte ál l vala,hát egy tányé­
ron Dersné előtt valami vagyon. Hogy be megyek vala, el rejtők előttem. Mondák : 
De ne rficsétek 1 cl előttem. Elő hozák tahát. Egy tányéron kenyér, holt szén és 
ezerna vsevon.Ismég mikor öszve veszett vala Erzsébet Borbásnéval, inonta ezt Ersébct. 
hogy : No hadd szólljon csak ez Békás k— a, bizony fenére szól!
Balog Mihálné ezt mondja vala : egyszer két Béka vius vala. Egvszer az 
ház előtt én el vöm egyiket, az másiktul csel vím. Mondók : mccccsz* vele? Monda : 
Nem tudod te ennek hasznát, de ha tudnád, nem mondanád azt.
Dersy Jóimé vallása: Ez Ersébct jőve [hozzám é s ) . . .  mondá : Az Isten vére 
hullásáért kérte, [kössem] be, mert ez bestve k— fi vak . .  .igen vere s ér es indult 
rajtam. Be kötéfm], egvszer meg keném. Mondók : Ha urad volna, azt mondanám, 
hogy gyermek vagvon nálad. Mondá, az Isten cl veszesse, ha ó nála vagyon. En az 
után nem kötöttem. Jött házamhoz, de nem gonoszból.
Nagv Borbásné lantija. Gregorius Cser: la v a l  nyáron Nagy [György kérte], 
hogy lovát itatni vigyem. El ví[m és] haza hozám, szénát vétók neki.. .  Gyémánt 
oda jőve, be méné az [házba]. . . . K i  jövék. meg hallám mit beszél.. .  Gyémánt 
Borbásnénak. Én édes as[szonyoml, te hozzád jöttem. Mondá : miér. . .  ? Édes 
asszonyom, mind semmi az m i[t.. .]hit nélkül csácsogtál, csak hitte[l ne eskugyel] 
rcám Mondá : Nem merem én azt [cselekedni,] mert én meg montam háromnak, 
\ndr[ás]nénak is, az mit míeltetek. Uramnak [is meg] mondom. Mondá: Az 
Jchováért. azt mondád-c meg Uradnak? Csak ne mondd meg c . . .  ne valljík - 
rcám hittel ; egv fedelet, egy arany[at], egy tallért, apró pénzt is adok. Monda : 
Ne add nekem, mert tudod, hogy nekem mind vagyon az. Mondá Gyémánt: Inon 
mind életem s mind halálom kezedbe. Mondá : Nem míelem, hanem ha meg jő 
Uram, meg mondom neki. Mondá Gyém ánt: De ne mondd. Ugyan nem míelem,
hanem meg mondom.® _ , , ,,_Meg mikor azhogy kerülés miá bódosnán[k], est ve menenk az Balás hazához 
és [it]tunk volna, ki jövénk, hogy az Ba[rlabás] háza alá jnték, szót hallék es meg 
áll fék az] ablak alatt. Hát az kemenczénél. . .  ég, és Balog Mihálné hol az kem[cn- 
ezéhez, hol] az asztalhoz megven és mondá : Reá fognak vala az Torvénre.. .  vala 
Borbásnéra az Béka felö l.. .  Gyémánt ; ugyan reá csküggyón. .  .né, nemes ember 
gyermeke.. . ,  hogy ugyan ő hozatta. Mondá Gyém ánt: Istennek mondom, hogy 
rá csküggyönk, me'rt nem azért montuk mi neki, hogy kihirdesse, hanem hogy hall­
gasson E/.t is mondá Gyémánt : Soha nincs oly jámbor, kire az mit én akar<*. reá 
nem költők, ha úgy nincs es. hadd szégyenkeggyék benne. Éhez pemg  ^Nagy Borlo- 
básnéhoz jónál egyebet nem hallottam. Ez[t is] monta Balogné ; Ha ránk eskü­
szik Borbásné, [el keli] mind ketten vesznünk. r . , .
_iinös Anna: Tudom, hogy Balog Mihálné kérte Bo[rbásnétj . Meg
míeled-c amazt? Mondá Borbásné: Nem míelc[m]. Ismég mondá Balogné: El 
metszél-é benne? El metszék. Be varrád-é? Be varrám az csirkének az szemét az 
Uram hajával és el temetém az köszöb alá. Monda ismég : Meg sutéd e az halott­
nak az hasán az tikmonyát? Mondá : Meg sütém s meg adám enni az Uramnak. 
Nagy Borbásnak. Ezt is Borbásné szájából hallottam, hogy az koporsónak az desz­
káját meg égette, az hamuával lúgot csinált, abba mosta az ura fejét.
Mészáros Gergely: Tudom, mikor Gyémánt Barbély Boldisárral perlc, engem 
talála. Mondá : Érted-e, ha Lőrincz mester és György mester reám cskeszik? 
Mondók : Nem hallottam, d e . . .  azt mongyák. hogy jól volna, ha túli rnetnné1] az 
Tiszán, ahová el látnál menni. Mondá Gyémánt : Az élő Istenre mondom, hogy ha 
nem eskesznek, fejekre eskesznek, mert meg rövidül életek, ha én reám eskesznek. 
Más az, hogy tuggya György mit hoz cl Túrrul, azt is mind szemére hányom.
TuYczyk Mihály: Sára betegedik [és ezt monta] az urának : Jó uram. vitess
1 Vallomások. 4 Ered : valyk.
j Eredetiben • Rwczetck. • Ez utóbbi mondatot természetesen
a Vivő ; ered. vyw. már B.-né mondta volna.
* Mit téssz.
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cl c[ngem j.. . ,  mert meg halok. Én addig kér[tem, még élj vitete, ott egy asszony 
fel fo g .. .  gyógyítja. Ott volt kót nap, harm[adik]...  Balog Mihálné, Gyémánt. 
András Kovácsn[é]. . .  egy hajóba Rakamazra, vitt v o lt .. .palack bort egy sza­
tyorban, m én.. .házhoz, ahol Sára íekiitt. Mond n[cki Balogné]. Miért hozattad 
cl magadot.. .  napra lábra állattalak volna, meg [gyógyítottalak volna. Mondá 
Sára : Meggyek?.. .  Eleget remínkedém, de eggyitek sem tón jól velem. Mond 
Balogné : Jövel haza. Int én el viszlek és harmad napig meg gyógyítlak. Ott az 
Gyémántot Balog Mihálnét Márton Oremusné az ura szavával oda híá ebédre, 
Jutái akarattyából. Ott Jutái jól tartja őket ebéden, András Kovácsné Sáránál 
maradott volt. Balogné haza jő cs mond : Soha nem voltam illyen vendégségbe, 
de soha nem megyek. Az beteg asszonyállat könyörögni kezd az asszonnak, kinél 
fekütt, hogy ne hagyja. Amaz mond : Ha minden napra egy-egy aranyat adnál, 
sem nyúlnék hozzád”. . .  .Balog Mihálné azt mondá, hogy Sára.. .  [harmad napjra 
meggyógyít. Felveszi Balog Mihfálné], haza hozza házához. Ezt is mondá Sár [ a j . .. 
Az mely szatyrot Balognénak Kovács And [rásné] küldött, abba volt az aszú Béka ; 
küldözték Balogné és Kovácsné.. .  Ezt is vallá Sára : András Kovácsné...  [mc]- 
gyen hozzá és mond neki : Én éd[es asszonyom], te neked mondanék valam it.. .  
Ez aszú békát egyem. Balog Mih[álné] az Őremusné ládájából lopta.. .  Békát és 
uj fazékba volt fedő rfajtaj. Ezt ismonta Balog Mihálné, hogy ha Balog(l)Borbásné 
reánk vall az Béka íellŐl, reá esküggyönk hamissan is. hogy ó hozatta velünk.
Dobó Bálintné: Hiti szerint ezt vallá, hogy az mely szatrot vfi 1 Kovácsné, 
másnap reggel az szatrot el viszi és Mészáros Bálintnénak ncg mu[tatá] az Békát. 
Dobó Fcrencznek is m[utatáj. Az után haza vitte. András kovács ismég Balogné­
nak kültc vissza az Békát tűle. Megyen András kovácsné házához, hogy gyermekét 
onnat cl vigye és más házhoz mennyen lakni. Gyémánt is ment volt oda András 
kovácsnéhoz és mond ez Dobónénak : Micsoda rossz, hitván asszonyállat vagy te, 
hogy így hordoztad az Békát széllel? Meg eskeszem az hatalmas élő Istennek, 
hogy meg bánod, míg élsz. A zt is akartad volna, hogy ez világra se születtél volna, 
ha én ember leheték és Balogné ember leheték. Tűzzel vettetünk fel ezért. Ezt is 
mongya.hogy Balogné, Kovácsné, Borbásné, Gyémánt és az nagy kontyú drabantné 
Sára együé futottak és úgy súgtak, tanácskoztak... Engem, hogy ez dologért 
elő fogtak v a la .. .  Idézte vala Borbásnét is, engem ígyena, hogy ne eskessem meg 
és jó embere leszen, jóval leszen neki.
Szabóné: (Kihúzva : Dobó Bálintné oda jőve estv) Ezt vallja, hogy meg 
rivalkodék az menyecske. Kérdém mi dolog, monda : Jaj ím valami aszú kenyér. 
Mondék: Ugyan meg látom.Tahát száraz béka az szatyorba! Hozta volt Kovácsné- 
tuloda. Ezt is mongya,hogy Balogné, Ko[vácsnéJ.. .Gyémánt, Sára együtt já r t . . .
Ilona, Morvát Györgyné szolgálója: H [állá].. .  hogy monta, hogy nem lehetne. 
Foglyot el nem szabadíthatna.. .  Eleget jácczott az legényekkel.. .
Kovács Tamásné: Menék Borbásnéhoz. . .  hallék oda be. Hát Ersébet ott 
vagyon...  Az hatalmas Istenért kérlek hem ...  E t peromnia sicut GregoriusCseh.
Márton Oremusné, rakamazi: Nihil scit.
Pallér Jakabné: Gyémánttul hallottam, hogy ezt m on[ta].. .  K— ák, eleget 
k— álkodátok, míg egy jóember meg nem házassodék, de elő kél még mind az Béka 
Borbásné s mind az Udvárbíró húga! Ezt is monta, hogy az Barbély Balásnál való 
asszony emberrel. Balog Mihálnéval be rekeszkettek es egy uj fazekat úgy főztek 
az tűzbe. Ezt is látta Gyémánt, hogy az bagzó ebet Balogné el választotta egy 
vesszővel, és az ládájába látta az vesszőt.
Barbél Mihálné: Nihil.
Gccséné: Nihil scit.
Az török asszony: Az Massay uram szabójával pénzt keresnek vala az Balogné 
házába, hogy a . . .Találánk deszka darabot, és az a la tt .. .  valamint egy koporsó 
bűz. Tovább is . . .  egy fazék vagyon, abba sok rútság kö tő ...  vala. Én Massay 
uramnak vím.
Vincze mester húga, Ersébet: Dersné a . . .  kezébe, hogy ángyomnak v[igye]. 
Látá az Vásárbiró, mondá : Mit b e .. .?  Én cl véteném az selymet. Ism ég... 
Dersné az selymet. Én megm.. .nak, hogy az selymet cl ne v[essc].. .
1 Vive : w 2 Ered. : igen.
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.. .oszné: Az Kovácsáéhoz menék. Hát e g y .. .  vagyon ott az földön. Mondá 
Kovácsné az. ...ának : Te asszonyállat cl viszed az szatrot.. .  vetéd el láb alatt. 
Fel vevék az szatrot, tahát egy gallos gyolcs darab ruha benne. K i rántá és egy 
béka esék ki belőle. Én azt tudám, hogy galambfi. - ,,
. .  .biróní: Engem az bor seprőért meg fenyegete Gyémánt. En két seftcl- 
nél többet el nem hordátok benne. Az szüvemre esék s megvakulék.
Vida Mihály: Nihil.
Deli Balásné: Nihil.
Török Józsefné: Nihil.
Kovács Miklósié Ersébet: Halottam Borbásnétul, hogy az kinek az Ura el 
megyen, kiálcsa meg háromszor : Férek,aggy által!1 s meg jő. Ezt is monta, hogy 
az kinek rabja el szalad, tegye fel az füstre az szűrét és meg jó.
Vincze tnesUrné: Nihil scit.
Zobonya Benedekné: Nihil scit.
. . . Balásné Anna: Balog Mihálné elő hozatá az és le téteté az földre, de én 
nem tudom, ha sült volt-e vagy nyers ?
. .  .Orsolla asszony: Nihil scit.
...p er  Simonné: Az Magdalna kit meg ölének, az monta, hogy Balogné és 
Nagy Borbásné sokat tud. # .
[Mészáros Tamásné: Gyémánttul hallotta, hogy ha azt tudná Borbás, az 
mit én, nemhogy meg verne engemet, de mástul is oltalmazna, mert eddig az 
felesége el vesztette volna, ha én nem szóltam volna neki.
Móka Benedek: Nihil.
Kan András: Nihil.
Császár Anglela: Nihil.
Bartus Lukácsné: Nihil.
Deső Márton: Isznak vala eg y ik ... Az Kovácsné, Gyémánt, Sára. a z . . .  
Benedek deáknál. Az hárma cgym afs...  j . . .nek és egy helen kaczajt ütének... 
ménének. Balogné, Benedek d eá k ... az házba maradának, lének a z . . .  három 
mint egy fél óráig. Ismég ö llyan ... az házba ménének.
Más nap Benedek deák az ház előtt ül vala. Fedd[é] vala rá, hogy az k— ákkal 
iszik. Azonba az Kovácsné egy szelet piritott kenyeret hoza ki neki egy késen és 
felét nekem ággyá vala, de nem vöm. ő tet is intém, hogy ne egye, az kerékvágásba 
vesse, de ugyan meg évé. Ismég harmad nap az uczán jár vala s mondá : Hallot- 
tad-c Márton uram? £z k— 1k valami békát sütöttek volt meg! Én mondom, hogy 
azt aggyák meg ennie neki! Az Kovácsnét kérdém, hogy micsoda békát sütöttetek 
volt meg, hová tőtök s mondá : De Borbásné az Uramnak csinált volt, de nem 
hagyúk, el vettettük vele. Meg verte volt az Ura és azért akarták neki adni.
Csobay János: Nihil.
Nagy Borbás Szolgáló leánya : Azt mongya, hogy ki verték Miskolczrul, ott
is gyermeke lőtt. . ,# Lckhardt Sándor.
Bevezető soraiban Eckhardt Sándor, leletünk fölfedezője, már hatá­
rozottan megjelöli az itt közreadott kézirat jelentőségét s egyben az 
értelmezésben ránk váró feladatokat is. Hangsúlyozza, hogy a kézirat 
értéke egyrészt koraiságában, másrészt a máig húzódó népi praktikák­
ban. hiedelmekben való továbbélésében rejlik. Ha elfogadjuk feltevését, 
hogy a kézirat a XVI. század végéről való (inkább effclé hajolhatunk tán, 
mint a XVII. századi datáiás felé), akkor nyomatékkai emelhetjük ki 
korának fontosságát, hiszen Komáromy alapvető művében 2 a legrégibb
1 Eredetilxm : ferek ugj áltál. A .féreg* szó mindenféle rossz állatot, lényt 
jelentett.
* Komáromy Andor: Magyarországi boszorkányperek oklevéltára, Buda­
pest, 1910.
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megőrzött boszorkányper 1565-ből való, kolozsvári, - ha a váradi regest - 
rumban már feltűnő boszorkányozó ügyeket figyelmen kívül hagyjuk —  
s figyelembe vesszük, hogy Komáromy 1600-ig csak 27 boszorkánypert 
ismertet: a közölt 461 peres aktának csak elenyésző része ez a 27 darab 
XVI. századi akta! Tehát a fölfedezése — sajnos -csonkán maradt peres 
irat jelentős dokumentuma a magyar boszorkányperek történetének. 
Míg Európában a XV— XVI. század a boszorkányperek főideje, addig 
Magyarországon a XVI. század végén veszi kezdetét s valójában a XVII. 
században éri el a tetőpontját, hogy a XVIII. század negyvenes évei­
ben a felvilágosodás, a racionalista szemlélet európai hatása alatt nálunk 
is megszűnjék.1 Mindez eléggé megvilágíthatja a «tokaji boszorkányok* 
(bízvást elnevezhetjük így, a vallatás vélhető színhelyéről) vallatási 
je gyzőkönyvének történeti fontosságát.
Másrészt ebben a vallató jegyzőkönyvben, melynek eleje is hiányzik 
s föltehetően még sorjáztak további terhelő tanúvallomások is Nagy 
Borbásné és Gyémánt ügyében (sok ilyen csonkán, ítélet nélkül maradt 
jegyzőkönyvet ismerünk), szóval, ebben a jegyzőkönyvben tanulságos 
megfigyelni a boszorkányságnak kizárólagosan varázsló-kuruzsló, ahogy 
a szöveg is emlegeti: «büös báos», a mai paraszti hiedelmekben is élő for­
máit. Nincs ebben a boszorkányperben sem, legalább is a megtalált anyag 
bizonysága szerint, semminö utalás az ördöggel való közösködésre, 
boszorkányszombatra, Gellert hegyére való repülésre, stb., szóval, azok 
a vonások, melyek a nyugateurópai boszorkánypereket kezdettől fogva 
jellemezték, itt hiányzanak. Komáromy éppen ilyen sajátságok alap 
ján különbözteti meg a csak kuruzsló, babonáskodó jellegű régibb boszor­
kánypereinket a nyugateurópai perek későbbi hatásait tükröztető boszor­
kánypereinktől.2 Ha Komáromynak ezt a valóban egyszerűsítő és a 
tényeket kissé korrigáló felfogását Alapi Gyula is cáfolja 3 már, majd még 
határozottabban Molnár Éva4 , annyi azonban bizonyos, hogy boszor 
kánypereinke kettős rétege világosan elkülöníthető egymástól sa nyugat 
európai perrendtartáshoz igazodó kérdések és feleletek boszorkányképze- 
teitől valósággal egész világ választja el a bűbájoló, rontó, szerelmi prak 
tikákat űző boszorkányosságokat. Ez a tény minden kutatónak feltűnt, 
nemcsak Komáromy figyelmeztetett rá.5 Talán módunk lesz vissza­
térni egy más alkalommal arra, hogy mennyire függvénye a vallomás a 
per lefolytatásának, a bíró kérdésmintájának s hogy ilymódon mi is kap­
csolódik a tanú primitívebb s őszintén hitt hiedelemvilágához s mi az, 
amit a «megtortúrázott» vádlott kénytelen magára vállalni. Ilyenmódon 
tán elkülöníthető egymástól a boszorkányságnak úgynevezett «nyugat - 
nurópai*, perrendszerű és a hiedelmekben mélyen gyökerező formája.
1 vö. Molnár Éva: Boszorkányperek Magyarországon a XVII X V 111. 
században, Budapest, 1942 : 3, 22, 29, 11.
* Komáromy i. m. X V Ii s kül. X IX . 1.. vö. még Banner János: A szegedi 
boszorkányok. Szeged, 1928 : 11 s kkl.
* Dr. Alapi Gyula: Bűbájosok és boszorkányok Komárom vármegyében. 
Komárom, 1914: II . 1.
1 Molnár Éva i. m. 27, 28 s kül. 56. kkl.
* vö. Komáromy bevezetése mellett még Banner i. h.. Alapi i. m. 11 111. I..
Magyarság Néprajza, IV. 444., Molnár 5, 51.
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Az Eckharclt Sándor által közreadott vallomások a népi babonás­
kodás, rontó és elhárító varázslás, szerelmi mágia körében ma is fellelhető 
adatokat tartalmaznak. A boszorkány-szövetségre, mint szintén «nyugat- 
Curópaio jelenségre, csak egy részlet, az csküvés, látszik mutatni egészen 
bizonytalanul. A többi praktika, varázslás, tétemény —  vádpont mind 
megérthető a mai népi hiedelemvilág mi vei kedéseiből, helyesebben, itt 
is meglelhető. Nem is tartottunk mást feladatunknak, mint a «tokaji 
boszorkányok* perében elhangzott vallomások és vádaskodások meg­
felelőinek megkeresését az újabb feljegyzésekben, az élő népi hiedelem­
világban. Magyar boszorkányperről lévén szó, elegendőnek véltük a 
magyar babona-anyaggal való összevetést, hiszen nem feladatunk ez 
alkalommal egy összehasonlító babona-szótár egynéhány címszavának 
elkészítése.1 A magyar hiedelem-, babona-világban való elhelyezésük 
is jól értelmezi az egymás fejére szót pratikák irányultságát, jellegét.
Az nászú békáit. A per vallomásai során a legtöbbet szereplő vádbeli 
varázseszköz az aszú béica, vagy száraz bé»<a ; előfordul, hogy szatyorban 
hozzák, kifordul a szatyorból mindenek megborzadására, az egyik tanú 
nem tudja, hogy sült vagy nyers-e a szóbanforgó béka, amit, úgy látszik, 
étetésre akartak volt használni, megrettenve szidalmazzák egymást, 
hogy a békát úgy széjjelhordozzák a faluba s cgyhelyt kitetszik, hogy 
erős esküvéssel akarták tagadni a békával való praktikákat. Valóban, 
a béka a népi babonáskodás és a boszorkányperek egyik legtöbbet szereplő 
állata, varázsló, rontó hatalma nagy. 2 Annyira, hogy nem egy adatunk
1 az érdeklődőnek hívjuk fel a figyelmét a következő művekre : Hanns 
Bachtold-Staubli: Handwörtcrbuch des deutschen Aberglaubcns (a vonatkozó 
részletek könnyen megtalálhatók), Fritz B yloff: Hcxenglaubc und Hexenverfol- 
gung in den östcrrcichischen Alpenlándern. Berlin, 1934, Július von Negelein: 
Weltgcschichte des Aberglaubcns, I— II. Berlin u. Leipzig, 1931— 1935, a primitív 
anyagra L. Lévy-Bruhl: La mythologic primitive. Paris, 1935 (munkái közül 
kérdésünkhöz ez tartalmaz tán a legtöbbet, ha elsősorban mithologikus, mesei 
anyagon keresztül is); C. Seyfarth: Aberglaubc und Zauberei in dér Volksmedizin, 
Leipzig, 1913, Hovorka-Kornfeld : Vergleichcndc Volksmedizin Soldan-Heppe: 
Gcschichte dér Hcxonprozcsse, München, é. n., Jacob Grimm: Deutsche Mythologie, 
í— III P. Sébillot: Folklóré de Francé, I— III., J. G. Fráter: The Golden Bough,
I— XII.. F. D. Bergen: Current Superstitions, Boston and New York. 1896. passim, 
Franz Boas: The Social Organization and the Secret Socicties of the Kwakiutl 
Indians, Washington, 1897, E. E., Evans-Pritchard: Witchcraft, Oracles and Magic 
among the Ázandó, Oxford. 1937, E. O. James: Primitive Ritual and Belief. 
London, 1917, P. Saintyves: La íorco magique, Paris, 1914, Th.-W. Danzel: Dér 
magische Mensch, Potsdam, 1928, Leó Káplán: Das Problem dér Magié, Heidel- 
berg, 1927 (pszichoanalitikus szemléleti), Róheim Géza: A varázserő fogalmának 
eredete, Budapest, 1914-' A- Stemplinger: Antiker Aberglaubc in modernen 
Ausstrahlungen, Leipzig, 1922 és u. ő .: Antiké und moderné Volksmedizin, Leipzig, 
1925, etc. etc. —  mind a primitív, mind pedig a paraszti műveltségek boszorkány- 
és hiedelemanyagaira megadják a lényeges útbaigazítást, tájékozódást. Ha a 
magyar anyagon túlmenően akartuk voína elvégezni az összehasonlítást, közölni 
a megfelelő helyeket és párhuzamokat —  ez az egy per is kis kötetre való össze­
hasonlító anyag közlésére kényszerítene ; nem lehetett a célunk. Aminthogy 
külön vizsgálati kérdés lenne ezeknek az egyes hiedelmeknek eredctproblémája is.
1 A levelibékára vonatkozó boszorkányos és a népi hiedelmekben előforduló 
adatok egy gyűjteményét s bibliográfiáját 1.: Szendrey Zsigmond és Szendrey Ákos: 
Részletek a készülő magyar babonaszótárból. Ethn. 51 : 327— 328.
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van arra, mind magyar, mind pedig külföldi, hogy a boszorkányt a béká­
val azonosítják, a boszorkány igen sokszor béka képében végzi el ártó 
mesterkedéseit (más alakban is, természetesen, de egyik legkedveltebb 
alakváltozata a béka) s ez a tény a békánaK az efféle rontó varázslásoK- 
ban különleges szerepet ád.1 Egy dévai-csángó adat szerint a béka a 
boszorkány segédje.1 2 A békának ártó hatásáról már Miskólczi is tudósít 
a Jeles vad-kert-ben.3 (Csak zárójelben említjük meg, hogy a béka, mint 
varázslatos ál lat, emberalakot fölvevő, sokszor jótékony, segítő állatként 
szerepel.)4 Ügy tetszik szinte, hogy pörünkben a békával való varázs­
lásnak majd minden alakja föllelhctő : ha itt a sült béka megevése a 
beteg gyógyítását segítené elő, van adatunk, hogy ez arra is jó, hogy 
a boszorkány elrepülhessen,5 az aszú béka, vagy a csuporban őrzött béka 
pedig szintén máig élő s gyakori formája a szerelmi, visszahódító, elrontó 
mágiának, de lehet szárazság okozója, alkalmas szer gyógyításra, s ugyan­
úgy alkalmas elbetegítö rontásra is.6 *1 A pörben előforduló adatok arra 
látszanaK mutatni, hogy a békának mint segítő s rontó varázseszköznek 
a hatalmát félték s praktikáikban, így is használták. Ha csak a könyörgő 
«beteg asszony állat» gyógyítására használták volna csupán, nem titkol­
ták volna annyira hozzá való közüket, pedig ezt mindenfajta esküdözés- 
sel takargatták. Valószínűleg az a vallomás is a békával való praktikák­
hoz vonható, amit Pallér Jakabné az új fazéknak tűzben való főzéséről 
említett. (Hangsúlyozzuk itt mégegyszer, hogy nem célunk a kérdésnek 
az európai és különböző primitív népeknél előforduló változatait is elő­
adni, csak megemlítjük, hogy éppen a békával való babonáskodásnál —  
egyebütt is több ízben —  ez igen könnyű s hálás feladat lenne.)
Az esküvés. Bár később a per során kivilágosodik, hogy az eskü-
1 A boszorkány-béka azonosságra vonatkozóan 1. Komáromy, 264. 1., Kiss 
Géza\ Ormányság, Budapest, 1937:139, Herkely Károly: Mezőkövesd matyó 
népe, Budapest, 1939: 122, Fél Edit: Kocs 1936-ban, Budapest, 1941 : 176. 1.
151. sz., Szűcs Sándor: A régi Sárrét-világ, Budapest, é. n. 26. Berze Nagy: Bara­
nyai magyar néphagyományok, Pécs, 1940, III : 251. Molnár említi i. m. x8., 
azt az 1233-ban Németországban az eretnekek ellen kibocsátott bullát, melyben 
az eretnekeknek az ördög a többi közt béka képiben is megjelenik. A béka-boszor­
kány azonosság kérdésének lélektani elemzését adja s magyar és külföldi párhuza­
mokat, Róheint: Adalékok a magyar néphithez (második sorozat), Budapest. 
1920 : 219— 220.
3 Kolnmbán Samu: Babonás hiedelmek a dévai csángóknál, Ethn. 15 : 38.
3 Miskólczi Gáspár: Egy jeles V ad-kert.. . ,  1769 : 270.
* Csak egy-két példát, nem az ismertebb meseieket, a vonatkozó anyagból: 
Ortutay Gyula: Nyíri és rétközi parasztmesék, Gyoma, 1935 : 179, Berze Nagy i. m.
II. 196, 172 s a  vonatkozó jegyzeteket uo. 494, 496 és I l i .  344. A példákat jelleg­
zetes tündérmeséi alakváltozatokkal bőven szaporíthatnók.
D Berze Nagy, i. m. III. 253 ; béka-evés szerelmi varázsláshoz : Jankó János.'
l'orda. Aranyosszék, Toroczkó magyar (székely) népe, Budapest, 1893:247.
• Néhány adat a békával való varázslás formáira : Komáromy, 26 (Kolozsvár,
1583), uő. 1639) Kolozsvár, 1684) u ő : 172 (Debrecen, 1694), uő. 5x1 (Dés, 1744), 
Ipolyi: Magyar Mythologia3: II. 195, Molnár, i. m. 45 Lehoczky adata, Ethn.
11 : 81, Ethn. 18 : 36, Ethn. 39: 201, Katidra Kabos : Magyar mythologia, Eger, 
1897 : 162, Jankó János: A balatonmelléki lakosság néprajza, Budapest, 1902 : 413, 
Sirisaka Andor: A babonáról. Pécsett, 1887:25,36— 37, Luby Margit: Bábalelte 
babona, Budapest, 1936: 15, 18, Berze Nagy, i. m. I l i .  257.
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dözés inkább a törvény szigorától való félelem szülte hamis eskü lett 
volna, úgy tetszik Nagy Borbásné első szavaiból, mintha az egymásra 
esküvés a szokásos boszorkányeskü is lehetne:1 Ugyanis ezek az egymást 
vádoló s magukat mindenkép menteni akaró boszorkányok aligha fél­
nek annyira egy hamis esküvéstöl, mint az itt kitetszik. Mégis való­
színűbb, hogy csak egymást fenyegető, vallomást palástoló esküdözések- 
ről, nem pedig az ördögi, a boszorkányságot megpecsételő titkos esküről 
van szó. A hiányos szöveg nem ad végleges eligazítást, inkább csak való­
színűsége t. •
Viszont az közönséges jelenség a boszorkányperekben, hogy a boszor­
kány rontószándékú fenyegetéseit mennyire igyekszik beváltani. Ilyen 
fenyegetésekkel az elutasított, kisemmizett, sarokba szorított boszor­
kány lépten-nyomon élt. Elég csak Komáromy könyvének indexében 
a fenyegetés-rovatot áttekinteni,* hogy erről meggyőződjünk. A fenye- 
getődzö boszorkány típusa, mint olvashattuk, a mi szövegünkben is 
felbukkan.
Magányosság. Erzsébet mondja vallomásában, hogy Nagy Borbás- 
néról hallotta, nálánál nagyobb ördög nincs s hogy boszorkányságai miatt 
már Gyuláról is kiűzték s «itt is kövctetlen lakott*. Követctlen : magá­
nyosan. A vallomásnak ez a része is jól rámutat a hiedelmek varázsló, 
kuruzsló (valamint a másik kategóriába tartozó «látó», «nézö» asszonyok, 
emberek),babonáskodószemélyeinek falubelielkülör.ültségére. Ez a társa­
dalmi helyzetük mindenütt jellemző, még a népmesék varázsló asszonyai, 
vasorrú bábái is ilyen ^követettem laknak, ilyen elkülönözött életet kény­
telenek folytatni s a magányosságnak ez a zord, sokszor félelmes légköre 
elkíséri őket a halálukig. (Nem akarunk itt kitérni arra, hogy milyen 
nehezen tudják átadni tudományukat*, mennyire vonakodik mindenki 
átvenni s milyen varázslásokkal csapják be halálos ágyán is s kerülik ki 
az ártó tudásban való részesedést.) Ez a társadalmi-etnikai helyzet is 
továbbgyűrűzik a paraszti, európai kultúrkörökön a különböző primitív 
kultúra formákig.
ttEgy tányéron kenyér, holt szén és ezérna vagyon.* Pécsi Jánosné vallo­
másából tudjuk meg, hogy Balogné és Dersné előtt egy tányér volt ; a 
tányért elrejtették előle scsak kérésére mutatták meg neki sakkor látta 
meg a tányérban lévő — varázsszereket. Mert mind a kenyér, mind pedig 
a holtszén és cérna a boszorkányozó varázslás gyakran alkalmazott esz­
köze volt s hogy szerepe a maiglan élő babonás praktikákban is milyen 
nagy, arra alább rátérünk majd. Minthogy a szöveg nem részletezi, hogy 
Balogné, aki maga is a jelesebb boszorkányok közé tartozhatott, sőt tán 
ő volt Nagy Borbásné rossz tanácsadója, mit is mívelkedett ezzel a 
három boszorkány-szerszámmal, külön-külön kell szemügyre vennünk 
a kenyér, a szén s a cérna szerepét, a varázslásokban, hiedelmekben 
való előfordulásait.
1 A boszorkányok egymásra esküvéséhez vő. Komáromy, i. m. 575 (Arad, 
>755). uo- 59*. (>756). Keizner János: Szeged története, Szeged, 1900, 1'  . 302. 
389. 39?. ctc.
1 1. m. 744.
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Mielőtt azonban az egyes elemeket vennénk szemügyre, érdemes 
rámutatni, hogy egy igen érdekes udvarhelyszéki boszorkányperben 1 
is előfordulnak együttesen ezek az elemek. Ebben az 1739-es boszorkány- 
perben azt kutatták elsősorban, hogy a bözödi Faluvégi Mihályné, Béréi 
Sára boszorkány-e, vagy sem? A tanúvallomások során aztán Gyergyainé 
Osvát Anna mondja a következőket : . .hát Faluvégi Mihályné az tűz
előtt üJ, sóval, kenyérrel, egy holt szénnel ott babonáskodik ; valami 
ezérnára egy kis kenyeret ragasztott s az feje felett kerengeti...» Persze, 
Berci Sára is eltitkolta volna cselekvését s csak a tanú kérdéseire árulta 
el, hogy ilyenmódon akarta megtudakolni, hogy a «sokadalomban*, 
vásárban szerencséje lesz-e. Tehát ebben a formában a három varázsló­
eszköz s még a só jövendőmondáshoz szolgált eszközül.1 2 Ugyané per 
előbbi szakaszán arról vallanak, hogy a boszorkány varázslásához sót, ke­
nyeret, gyertyát használt, nem tudni, mi célra.3 A szegedi boszorkánype­
rek ? z< rint pedig egy varázsos gyógyítás során a betegből «szösz és csöpű, 
holt széné jött ki.*4 * Itt tehát ártó varázsnál kerül elő két összetartozó 
elem. Viszont Kiss Géza ír le az Ormányságról szóló monográfiájában 
egy babonás gyógymódot, amelyben a kenyér és fonal szerves együttes­
ben szerepel mint a gyógyítás fontos eszköze® Mindebből az tűnik ki, 
hogy a kenyér, holtszén és cérna együttes előfordulása a tokaji boszor­
kányperben nem véletlen, hanem valami rontó vagy gyógyító varázs­
lásnak lehetett együttes eszköze, kötelező szerszáma. Minthogy azon­
ban magát a cselekvést nem ismerjük, sem a célt, amit a varázslással el 
akartak érni, érdemes röviden szemügyre vennünk külön-hülön is az 
egyes elemeket.
Kenyér. A kenyér alkalmas eszköz arra is, hogy segítségével a boszor 
kányok kilétét megállapíthassuk,6 egy 1730-as hont megyei boszorkány- 
per tanúsága szerint a férj megrontására is alkalmas ; 7 másrészt a mai 
hiedelmek szerint gyógyító ereje is van : visszaadja a szoptató nő elve­
szett tejét,8 Ipolyi közölte adatokból is az derül ki, hogy a kenyér segít­
ségével jósolni lehet,9 s Kiss Lajos pedig tanulmányábán seregével köz. 
a kenyérhez fűződő hiedclemszerű szokásokat, babonákat.10
Holtszén. Különböztetni kell a varázsló-eljárások során az eleven
1 Dr. Vass Miklós: Adalékok udvarhelyszéki boszorkányperekhez, Ethn. 
24 : 84. kk.
* i. h. 87.
3 uo. 86.
* Reizner, IV. 434.
1 Kiss Géza, i. m. 156.
* vö. Ethn. 7 : 366, Ethn. 47 : 47. Itt kell megemlítenem, hálás köszönettel, 
Sundrey Zsigmond és Szcndrey Ákos nevét, kik lekötelező szívességgel bocsátották 
rend lk zés mr» babonaszótáruk idevágó kiadatlan céduláit: a k nyér, holtszén 
és cérnával való varázsolás anyagában adataim jelentős részét nekik köszönöm.
7 Ethn. 2 : 356.
8 Népegészségügy, X. 1x1 ; soroljuk fel még néhány eltérő kenyérbabonát itt : 
Ethn. 9: 236, rontás ellen, Ethn. 10 : 312, gyermekgyógyításhoz. Ethn. 33 : 90 és 
Ethn. 36: 171 süketnémák gyógyításához, Ethn. 42 : 171 szemverés ellen, Népr. 
Ért. 14 : 53, áldott asszonynak, stb.
* Ipolyi, i. m. II. 199.
10 Kiss Lajos: A kenyérsütés babonái, Ethn. 33 : 86.
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szénnel: parázzsal való cselekvések s a holtszénncl való praktikák között, 
bár funkciójuk nagyjából azonos, vagy legalább is sokban érintkezik; 
a szertartások, kikötések is igen hasonlóak. A holtszén is, a parázs is igen 
sűrűn alkalmazott varázsszerek, a boszorkányperekben is feltűnnek, 
de különösen gyakori az alkalmazásuk a védekező mágiában, leginkább 
a gyermekrontás ellen jó orvosság. Egy bihari perben a tanú borzongva 
emlegeti, hogy mi mindent cselekedett holtszénnel a vádlott,1 a már 
említett udvarhelyszéki perben állatrontó szerként is szerepelt,- míg a 
szegedi boszorkányperekben már mint gyógyító-eszköz kerül elő.1 *3 Ez 
az adat vezet át a mai babonás gyakorlatban való szerepéhez. Mint emlí­
tettük, elsődleges szerepe a gyermekrontás, a szemmel való verés elhárí­
tása, a beteg meggyógyítása, de használják másfajta betegség ellen is, 
igézésre, akár pl. a megigézett, megbabonázott fonal rendbe szedésére is.4 *
Cérna. A cérnával (vagy valamilyen madzaggal) való boszorká­
nyozások s babonás tétemények magyar adataink szerint két csoportra 
oszlanak s mind a két csoport egyként meglelhető a boszorkányperek 
irataiban, valamint a népi hiedelmekben. Az egyik csoport a cérnával 
való «oldó-kötö», rendszerint szerelmi varázslás céljait szolgálja, vagy 
magához akar kötni valakit szerelmese, vagy egyszerűen meg akarja 
rontani. De alkalmas a cérnával való varázslás betegségek előidézésére, 
gyógyítására is.6 A cérnával való mesterkedések másik csoportja már 
kizárólag gyógyítási babonaság, az úgynevezett «mérés». A beteg fájó 
testrészét, vagy egész testét cérnával, fonallal, vagy valamilyen madzag­
gal megmérik, ráimádkoznak, különböző előírásokat végeznek a gyó­
gyulás érdekében. Már Pázmány Péter is emleget ilyen «mérő asszo­
nyokat®, a szokás boszorkánypereinkben is előfordul s napjainkig él a 
gyógyjavasok előírásaiban.6
Ha már most értelmezni szeretnök a mi esetünkben a kenyér, holt­
szén és a cérna szerepét, ismét nyílt kérdés előtt állunk, hogy vájjon 
rontó varázs, vagy pedig valami gyógyító eljárás volt-e a perbefogottak 
igazi célja? A titkolódzásuk mintha arra vallana, hogy valami rontásra
1 Komáromy, 437 (Bihar, 1731).
* Ethn. 24 : 162.
3 Reizncr, IV. 465.
* Hadd soroljunk fel néhány lelőhelyet a holtszénnel való babonáskodásra: 
Ethn. 2 : 277, 362, Ethn. 42: 171. Ethn. 49:224, 228, Ncpr. íirl. 26: 15, Nyr. 
9:425, Ipolyi I. 285, Erdély népei, 4 : 12, Tőrös: A beregszászi nyelvjárás, 42, 
Csűry Bálint: Szamosháti szótár, I I : 114, 341, 465, Nagy I.:  A népi kender­
munka Magyarvalkón, 46, Jankó: Torda, ctc. 239, nő.: A balatonmelléki.. .  409. 
Rcizner, IV. 465, Temesváry Rezső: Előítéletek, népszokások és babonák a szülé­
szet körében Magyarországon, Budapest, 1809: 77. Berze Nagy, i. m. III. 256, 
otc., etc. —  végtelenül nagy anvag.
* Az «oldó-kötö* varázsolás adatait összeállította Kertész Manó: Szokás­
mondások, Budapest, 1922 : 76 kk., valamint Molnár Éva, i. m. 47.; vö. még Ethn. 
24 :87, 89, Ethn. 22 : 294.
* A cérnával mérés eredetéhez 1. Franz: Dic kirchlichen Bcncdiktionén. II. 
457, Pázmányra : Abafi Figyelő 2 : 249, vö. még. Komáromy, 139 (Kolozsvár, 
1684), uo. 216 (Ugocsa, 1707), Ipolyi, II. 199— 200, Demkó Kálmán: A magyar 
orvosi rend története.. .  Budapest, 1894 : 50. l.uby, i. m. 17, Ethn. 20 : 315, Ethn. 
47 : 96, 296 és Ethn. 49 : 367.
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készülnek s sorra kerülő további részletek is emellett szólnak, tudjuk, 
hogy mind a három eszköz felhasználható a rontó mágia céljaira is. Azon­
ban a per során beteg-gyógyításról is esik szó s minthogy az ilyen gyógyító 
praktikák is tilalmasak voltak, elképzelhető, hogy a szóba került cselek­
vés inkább gyógyítást célzott, hiszen mind a kenyérre, mind pedig a 
holtszénre, cérnára vonatkozó adataink nagy többsége a gyógyító eljá­
rásokra vonatkoznak. Az érvek további felsorolása inkább logikai játék 
maradna, annál többet, hogy c nyílt kérdésre rámutattunk, aligha 
mondhatni.
«Be var rám az csirkének az szeméi az Uram hajával és eltemetem az 
köszöb alá*. Ezt a boszorkányi praktikát is több részre kell bontanunk. 
Ismerünk a szegedi boszorkányperből egy hiányos adatot, mely éppen a 
vonatkozó résznél szakad meg; ez egy tyúk elásásáról szól.1 S lehet 
szerelmi varázslás is, de a két későbbi szegedi adat arra is vall, hogy «az 
i-sö elkötésére*: szárazság előidézésére szolgált.1 2 Komáromy közlésé­
ből viszont arra vannak adataink az 1584. évi kolozsvári per aktáiban 
hogy a boszorkány a küszöbbel mívelkcdett szerelmi varázslásaihoz.3 
Solymossy Sándor fejtegeti részletesen, hogy a küszöb körüli babonás 
szokások alapjelentése ma már alig hámozható ki, de figyelmeztet 
Frazcr fölfogására : szerinte a küszöb a ház kritikus, veszélyes pontja, ott 
tanyáznak a szellemek. Tehát mindenesetre alkalmas arra, hogy körü­
lötte számtalan szokás, tilalom, babona alakuljon ki. Közöl is néhány 
idevonatkozó babonát, hagyományt.4 Luby Margit írja,5 hogy akinek a 
lábanyomát felszedik, a küszöb alá ássák, odajár, tehát szerelmi kötő 
varázs ez. Az is ismeretes, Solymossy Sándor integritásos babonaelmélete 
óta, hogy a haj is alkalmas szerelmi megbabonázás, kötés céljaira.6 
Mindezek a részletek arra mutatnak, hogy Nagy Borbásné boszorkányo­
zása saját férjének szerelmi megrontására,magához kötésére (vagy eset­
leg mint a következő adatból gondolhatnék) magától való elundorftására 
vonatkozhatnék. E kérdés megoldására tán kínálkozik mód a három egy­
mással összefüggő boszorkányozó cselekedet elemzése után. Ez volt az 
első, a következő még oalvilágibb* jellegűnek tetszik, valóban odaillik a 
boszorkányperek sötét atmoszférájába.
<fMeg süléd-e az halottnak hasán az tikmony ál? . . .  Meg sütém s meg 
ódám enni az Uramnak...»  Azt hinnők, hogy ilyen ^szertartásnak*, a 
fekete mágia gondolatkörébe vágó előírásnak nem akadnak megfelelő 
helyei, párhuzamai. Komáromy közöl egy rövid jegyzőkönyvet : Szcnesi 
Istvánná ellen vették fel Debrecenben, 1719-ben, itt a tanúvallomások­
ból kiderült, hogy a vádlott másokat is tanított boszorkányozásra s az 
egyik varázslása erősen emlékeztet alapvonásaiban a mi adatunkra ; 
«halott ásni hívta és halott hasán napfénnyel kását főzni tanította.. .»7 
Mindenkép arra vall ez, hogy rontó, ártó varázs a cél. A peres akták egy 
másik részlete azonban azt is bizonyítja, hogy az efféle eljárások engesz-
1 Iicizner, IV. 40S. ' Magyarság Néprajza. IV. 380— 381.
2 uo. IV. 416, 418 (ez utóbbinál 4 i. m. 17.
más állatfej elásása!). •• Magyarság Néprajza. IV. 366— 367.
3 Komáromy, 28, 33 11. 5 Komáromy. 285.
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•telő szerelmi varázs céljait is szolgálhatják, mert egy 1642. évi maros- 
széki perben a vádlottról azt állították, hogy tanácsai szerint az asszony­
nak a halott hasára kellett ülnie, onnan földet fölragadni, azt pogácsába 
sütve adja enni az urának s ezzel megengésztelheti.1 Egy 1684-es kolozs­
vári perben is előfordul a halottról felvett földdel való varázslás, de már 
jóval egyszerűbb formában s ott kerül a tyúktojás is, mint szerelmi 
varázslóeszköz, de már ezek az elemek nem kapcsolódnak össze s csak 
távoli összevetésre alkalmasak.2 Távolibb párhuzamokra a babonák köré­
ben is lelhetünk, így a Göcsej és Hetés vidéki szerelemvarázslások közé 
tartozik az is, hogy a szerelmes egy borba mártott ronggyal kitörli a 
halott száját s a rongy tartalmát a pohárba visszafacsarja, ha ezt meg- 
itatja, magához köti szerelmesét.3 Hogy a tojásnak milyen szerepe van 
a szerelmi varázslás köreiben s általában milyen jelképi-szexuális értelme 
van, arra elegendőképpen figyelmeztet Róheim Géza, aki a halott és 
tojás sajátszerű —  nem a mi perünkben előforduló, de azért számunkra 
is tanulságos, —  összefüggéseire is felhívta a figyelmet.1 Mindez arra 
mutat, hogy a tokaji perben előforduló tétemény a szerelmi rontó 
vagy lekötő —  mágia körébe tartozik s további értelmét a harmadik 
felsorolt varázslás elemzése után deríthetjük tán fel.
m z  koporsónak az deszkáját meg égette, az hamvával lúgot csinált, 
abba mosta az ura fejét*. Ez a rontó tétemény is két elemre bomlik : a 
koporsódeszkának és a ^fejmosásnak* vélt hatásaiból tevődik össze a 
varázscselekvés. A koporsó deszkájának, egy szilánknak a hatásáról 
beszél egy 1730-as hontmegyei boszorkányper : a boszorkány szerszámai 
közt találták s mint megjegyzik, nyilván a férje vesztére tartotta ott.8- 
Előfordul az élő hiedelmekben is, mint varázseszköz annak a lecnek a 
szilánkja, amivel a koporsót mérik,6 s a koporsó egy deszkadarabja 
babonás meséinkben is előfordul, mint segítőeszköz a rontó hatalmak 
ellen.7
A 4fejmosás» boszorkányozó, elvarázsoló hatásáról már Bornemissza 
Péter is megemlékezik az ördögi kísértetekről szóló munkájában, amikor 
a bűbájosokról szólva elmondja, hogy ha valaki meg akar menekülni az 
apja feddései elöl, főzzön meg egy emberfejet s annak a lúgjával mossa 
meg az apja fejét s leírja a további ide nem tartozó részleteit is a varazs- 
cselekvésnek.8 A szegedi boszorkányperek során Tóth Ádámné, Korcsek 
Zsuzsanna vallja, hogy egy vén boszorkányasszony megmosván a fejet 
valami fűben (a nevét nem mondja meg!) ezzel a boszorkányságra vitte 
öt, így került közéjük.0 A komáromi boszorkányperek során kétszer is 
előkerül a fej mosás szokása, egyízben, mint a házasodást elősegítő szerelmi 
varázs (gólyafészekböl kell lúgot csinálni s azzal megmosni a leány 
fejét),10 másrészt mint gyógyító, füvesasszonyi eljárás.11 Relkovic Davorka
1 uo lo6 » Ortulay Gyula: Fedics Mihály
1 uo. 139. mesél. UMNGY. 1:295, 299 kk.
s Ethn. 18 : 34. * v ö .: Ethn, 24 : 203.
* Róheim, Magyar néphit és nép- 9 Reizner, IV. 398. t
szokások, Budapest [1925!: 254 s kkl. 10 Alapi. 1. m. 5.
* Ethn. 2 : 356. 11 «o. 10.
* Ethn. 39 : 201.
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közli a bajmóci néphit anyagában a megrontott ember gyógyítására a 
fehér holtcsalán virágjából készített főzetben való fejmosást.1
Ezek után valószínűnek kell tartanunk, hogy a fönnebb felsorolt 
három varázsló művclkcdet, ami mind Nagy Borbásné férje körül for­
gott s feleségének kellett megcselekednie, valószínűleg a férjet megrontó, 
a férjet boszorkányok körébe vonó és odakötő cselekedet volt, ez volt a 
szándékolt értelme, a neki tulajdonított funkció. (Ha elvileg hagyhatunk 
is engedményt a közlés szűkszavúsága miatt, hogy pusztán szerelmi 
rontás, vagy magához bűvölés volt a cél.) Ügy tetszik azonban, hogy 
fölfogásunkat igazolják egyéb perekből származó, kiegészítő adatok. 
Az 1714-es komáromi perben olvashatjuk Fülöp Mihály községi bírónak 
több hites férfiakkal együtt írott levelében, hogy a boszorkány tanítása 
közben figyelmezteti ^ növendékét*, hogy a mesterségének ártó praktikáit 
elsőbben is egy atyjafián kell kipróbálnia, ö is az öccsén tanult meg 
rontani.2 A szegedi boszorkányperekben is előfordul ez a felfogás; két 
helyen is. Kökényné vallja, hogy Rohonkáné a maga két gyermekén 
tanulta a rontást.3 s később Rósa Dánielné is vallomást tesz, hogy «Az 
maga árva leányának is az fejét is ennek előtte két esztendővel megrázta, 
azon tanult mesterséget.*4 Mindezekből a vallomásokból hát kiderülhet, 
hogy nem véletlen éppen a férjnek ilyen többszörös clvarázsló megron­
tása : vagy «tanult* rajta Nagy Borbásné, vagy pedig, amit valószínűbb­
nek tarthatunk, ilyen praktikákkal akarták a maguk körébe vonni őt is. 
Mindenesetre többet mutat egyszerű szerelmi rontó-bűvölö praktikánál 
ez a hármas eljárás.
A «fej mosás* rontó-gyógyjavas eljárásának ismertetése során egy 
kis kitérést érdemes tennünk : úgy hisszük, hogy ennek a boszorkányod 
eljárásnak köszönhetjük a «mcgmosta a fejét*, etc. szólásainkat, nem 
pedig mint Kertész Manó kitűnő könyvében (Szokásmondások) állítja, 
hogy a borbélymesterség szólásaiból vezethető le eredete/' Bár Kertész 
egy igen szép fejezetet szentel a boszorkányság képzetköréhez kapcso­
lódó szólásainknak, a fejmosást nem vette oda. Pedig a felhozott egy-két 
adata is meggyőzhet már, hogy ez a fenyegető, kemény értelmű szólásunk 
nem illik a borbélymesterség szépítő eljárásai közé ; magyarázatából ki 
is tetszik, hogy kissé eröltetettnek véli a kapcsolást. Viszont az imént 
ismertetett bűbájoló eljárások alkalmat adtak arra, hogy ennek az 
elhomályosult hátterű szólásnak igazi tartalma megvilágosodjék, azt 
hisszük eredetét nem is kereshetnök másutt.
a.. Juggya György mit hoz cl Túrrul.. .* A szólás valószínűleg olyan 
szokásos helyi évődéshez, történethez fűződik, aminek ismerete nélkül 
bajos lenne megfejteni értelmét. Párhuzamos helyre szólásaink körében 
nem találtam ; értelme valószínűleg az : még nekem is vannak a tarisz­
nyámban vádjaim, elő nem adott tudomásom, még nem álltam elő min­
dennel! Fenyegető jellege világosan kiérezhető a szöveg-összefüggésből. 
Bűbájoló vessző. Pallér Jakabné vallja, hogy Gyémánttól mit is
> Ethn. 31 : 78. 4 uo. IV. 412.
Alapi. 1. 4 Kertész M . 1. m. i66 kk
3 Reizncr, IV. 387.
r.7 7
hallott abagzó ebeket elválasztó vesszőről. Persze, nem mondja meg., 
hogy ez a vessző mire is használatos. Népi hiedelemvilágban megmaradt 
nyomai mégis útbaigazíthatnak. így Gönczi Ferenc írja le Göcsej és 
Hetés hiedelmeiről szólva ugyanezt a szokást. A göcsejiek a szétválasztó 
botot szerelmesek egymástól való elhidegítésére használják, nyilván az 
analógiás babonaképzés törvényeinek engedelmeskedve.1 Szendrey Zsig- 
mond és Szendrey Ákos szíves közlésének köszönhetem az ö kézírati 
gyűjtésük vonatkozó anyagának ismertetését. Az ilyen vesszővel pl. 
Szalontán s Szatmár megyében több helyen a kiválasztott legényt meg­
érintik s így kötik a leányhoz, a meddő asszony ezzel a vesszővel szerzi 
meg magának azt a legényt, akitől gyermeket akar, a legények is ilyen 
vesszővel szereznek szerelmest maguknak, sőt az üzekedni nem akaró 
kanca, vagy tehén gerincét is ezzel a vesszővel simogatják végig, tehát 
a termékenységi varázst előidéző funkciója nyilvánvaló. Temesváry 
Rezső tudósítása is a termékenységi varázst előidéző eszközök közé 
utalja ezt a vesszőt : leírja, hogy Békés megyében az ilyen vesszővel 
ütögetik a meddő nőt, s más rokonjellegű példát is hoz fel.2 Mindezek 
az adatok nyilvánvalóvá teszik előttünk, hogy a Gyémánt látta vessző, 
amit ládában gondosan őriztek, a szerelmi és termékenységi varázs 
boszorkányszerszámai közé tartozott s hatékonyságában a legutóbbi 
időkig is hitt népünk. .
Kincsásás, pénzkeresés. Az «török asszonytól)) halljuk a pénzkere­
sésre vonatkozó vallomást, azt is Balogné házában kutatták, de a deszka­
darab alól csak a koporsó bűzéhez hasonló szag csaphatott föl. Beszél 
a fazékról, ami a kincskereső babonák, mondák jórészében is előkerül. 
A bűz emlegetése pedig emlékeztethet bennünket arra a szokásra, 
hogy a nép hiedelme szerint az elrejtett kincsre állatokat öltek rá, hogy 
ezek őrizzék. Tán ez lappanghat e töredékesen megőrzött vallomás- 
részletben. A szintén hiányos rész előtt álló «kötő.. .* szó is mintha erre 
vallana : a pénzt így kötötték le. Különben a különböző kincsásó babo­
nák, mondák, valónak vélt történetkék mind hasonló jellemvonásokat 
mutatnak, mint az itt közreadott vallomás,3 valamint más boszor­
kányperek hasonlókép.
Selyem. A vallomások között (Vinczc mester húga Erzsébet adja 
elő) a selyemmel való bűbájolás emlegetése is előfordul, azonban nem 
világos, hogy mint is alkalmazták, milyen célra akarták felhasználni s 
ez az általános emlegetés nekünk is csak arra ad alkalmat, hogy meg­
említsük a selyem szereplését (rendesen vörös selyemét) a boszorkány- 
pereinkben, babonáinkban.4
1 Ethn. 18 : 37.
* Temesváry Rezső, i. m. 14.
* vö. Konulromy, 249,253 (Debrecen, 1711). uo. 393 (Bihar, 1727). Bán
Aladár: Kincskcrcsés a néphitben, Ethn. 26 : 28, 86.11. (főként nemzetközi mese- 
összevetést ád), 1. még Ethn. 19: 162— 163 (a ráölt állat), Ethn. 27 : 88, Ethn. 
46 : 72, Ethn. 53 : 146, Jankó, Torda, 243, Luby, 1. m. 63. 64, 72 s kkl Magyarság 
Néprajza, 111.: 245— 247, Ortutay: Nyíri és rétközi, 36— 40 sz. történetek s uo.: 
Fedics, 35. sz.. Szűcs, i. m. 154 s kkl. . . .  . . .
« Komáromy, 139 (Kolozsvár. 1684), uo. 253 (Debrecen. 1711). egy Jókainál
meglévő adat : Ethn. 30 : 121.
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Rontás. A ...bírónő vallja, hogy Gyémánt megfenyegette öt s 
vallomásából kitetszik, hogy meg is rontotta, azért vakult volna meg. 
A rontás módját ö sem részletezi. Mint említettük volt, a fenyegetőző s 
így zsaroló boszorkány típusa közönséges jelenség pereinkben mindenütt 
az országban ; ezt mondhatjuk a rontó eljárásokról is. Se szeri se száma 
a különböző boszorkányrontások felpanaszlásának s minthogy a rontások 
különböző fajtái a néphitnek is egyik legszélesebb területét teszik, ez 
általános utalásnál egyebet ennél a szűkszavú helynél nem is lehet 
tennünk.1
«Férek, aggy által h  Állítólag Nagy Borbásné tanította volna ezt a 
férjet visszaszerzö varázsigét. A varázsigék jelentősége a primitív hiede­
lemvilágban s a parasztiban is igen jelentős, szerepük nagy a régibb 
magos-kultúrákban is. Hogy a szóban forgó «féreg», melynek segítségé­
vel a férj visszaszerezhető, mi lehetne, azt a szöveg alapján cl nem 
dönthetjük. (Akár gyanakodhatnánk a békára, elég sűrűn szerepel a 
perben. A varázsigék irodalmára itt nem akarunk külön kitérni —  a 
roppant etnológiai irodalom s a nagy hazai anyag ismertetése ennél a 
nem eléggé részletezett igézésnél szükségtelennek mutatkozik).
«.. .az kinek rabja el szalad, tegye jel az füstre az szűrét és meg jő». 
A szerelmes visszaigézésének, magához láncolásának ez a babonázó 
módja az úgynevezett integritásos babonák körébe tartozik, ahogy 
azokat vSolymossy Sándor fejtegetései alapján ismerjük :1 2 itt olyan 
értelemben, hogy a szerelmes valamilyen tárgyával cselekedett varázs­
lás hatást fejt a tárgyon keresztül az egész emberre is. így ismerünk 
a mi perünk gondolatkörébe vonhatóan egy 1694. évi aranyosszéki 
ítélettöredéket, amelyben a boszorkány azt tanította, hogy a szeretőnek 
alábanyomát kell felvenni s megfüstölni s az akkor biztos elveszi a varázs- 
cselekedet végrahajtóját.3 Ez a füstölés; a babona másik része pedig az 
elvarázslandó szűrére, általánosságban valamilyen ruhadarabjára vonat­
kozik. Valóban találunk is seregestül olyan szerelmi varázslást, amely­
ben a kiszemelt, vagy hűtlen szeretőt ruhadarabjának segítségével 
sikerül megbűvölni.4
A deák. A vallomásokból kiderül, hogy a boszorkányság gyanújába 
vontak igen vígan mulatozának valami Benedek deáknál. Arra nem is 
érdemes párhuzamos helyeket idézni a boszorkányperekből, hogy mint 
is töltik mulatságokkal idejöket a boszorkányság beavatottjai, a rész­
letek vallomásunkból hiányoznak s különben is közismertek mind 
Komáromy, mind pedig Reizner közléseiből. Csak annyit kell tán fel­
említenünk, hogy a deák föltűnését perünkben szimptomatikusnak
1 vö.: Komáromy, 745, 752- 753 és 764 lapokon a megfelelő indexjelzések 
tömegét, Hifin. 27 : 86, Ethn. 39 : 200 s kkl., Ipolyi, II. 194, Katidra, 353 kk., 
Jankó: Torda, 239, Alatti, II., Luby, i. m. ix. kk., uő: A parasztélet rendje, 
Budapest, 1935 : 15  ^ s kkl., Dr. Illyés Endre: A magyar református földmívelő 
nép lelki élete.. . ,  Szeged, 1931 : 102, Magyarság Néprajza, IV. 229 s kkl. —  mindez 
csak épp szemelvény a roppant anyagból.
* Magyarság Néprajza, IV. 365 s kkl.
* Komáromy, 175.
4 összeállította Molnár i, m. 12.
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tekinthetjük s az ilyen vallomások is okozhatták, hogy a garabonciás 
diák és a boszorkányok köré font hiedelmek, annyiszor érintkeznek 
egymással.1
« .. .az kerék vágásba vesse.. A vallomásrészletbol azt olvashatjuk 
ki, hogy megbabonázástól félt a fatens s javasolta, hogy a kínált ételt 
a kerékvágásba kell vetni. Bizonyára ez a szokás egy elhárító cselekvés 
is volt, nemcsak egyszerű eldobása a kínált pirított kenyérnek. Soly- 
mossy Sándor sorolja fel az elhárító, védekező célzattal való eldobásnak 
babonás szokásait,2 az itt említett adatunk is nyilván ide sorozható.
A vallomások végére jutottunk s ha a pör végkimenetelét nem 
ismerhetjük is, érdemes volt követnünk a vallomások néha tán kuszának 
tűnő tekervényeit: nemcsak a korabeli boszorkányozó hiedelmekhez, 
varázsoló eljárásokhoz vezettek el, hanem szinte napjainkig, népünk 
megőrzötte babonás szokásokig. A magyar néprajz hálás lehet a kézirat 
fölfedezőjének.
Ortuiay Gyula.
1 A garabonciás diák alakjára 1. Holló Domonkos: A garabonciás diák 
alakja a magyar néphagyományban, Budapest, 1934, valamint középkori s renais- 
sance formájához Kardos Tibor: Középkori kultúra, középkori költészet : 1203 kkl.
* Magyarság Néprajza, IV. 381.
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